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La estructura de un 
ensayo filos6f co * 
I. Esquema de'la estructura de un ensayofi- 
los0$co 
!%crates, poco amigo de la retorica, tal y 
como la entendio, estaba sin embargo dis- 
puesto a admitir al menos que dodo discurso 
debe estar compuesto como un organism0 
vivo, de forma que no sea aefalo, ni le falten 
10s pies, sino que tenga medio y extremos, y 
que al escribirlo, se combinen las partes entre 
si y con el todon (Fedro 264C). Llevando m L  
all9 la metiifora se puede decir que del mismo 
modo que las partes del cuerpo tienen aspec- 
tos y funciones diferentes -brazes, piernas, 
alas, cuernos- las secciones del enQyo tie- 
nen formas y funciones diferentes. Ademb, a1 
igual que 10s distintos animales tienen anato- 
mias diversas, 10s ensayos filosoficos poseen 
anatomias distintas. Unos son mas complejos 
y atipicos que otros; sin embargo, todos tie- 
nen su origen en una forma bbica. 
En este libro se analizafin la forma m b  
baica y las sucesivas derivaciones. Todas 
ellas tienen nucleo, desarrollo y conclusion. 
Por decirlo de un modo prosaico, cualquier 
ensayo deberia tener tres partes: un comien- 
zo, una seccion intermedia y un h a l .  Creo 
que fue W. Churchill el que dijo esto mismo 
con las siguientes palabras: Di lo que vas a 
hacer, hazlo; di lo que has hecho. Hay una 
buena razon para tenerlo presente: es verdad. 
Ademas, resulta una observacion valiosa para 
comenzar la especificacion de la estructura de 
* Philosophical Writing. An Introduction, Prentice Hall, 
Englewood Cliffs, New Jemy, 1989, cap. 3. 
un ensayo. A pesar de todo, es necesario aiia- 
dir mucho mas sobre la estructura de un ensa- 
yo y como la construye un escritor. Lo que se 
necesita es una guia m b  completa (ofiecida 
debajo) para escribir. En ella el primer y ter- 
cer elemento, esto es: adecir lo que se va a 
hacen~ y udecir lo que se ha hechon, aparecen 
sustancialmente sin alteracion. Aparecen aba- 
jo como las secciones I y V. El segundo ele- 
mento, cthacerlo>>, se divide, sin embargo, en 
tres secciones: las que van de II a IV. 
La estrnctura de un ensayo filos6fico. 
Un ejemplo sencillo. 
I. Establecer la proposicion que tiene que 
probarse. 
11. Ofrecer el argumento para esa proposi- 
cion. 
111. Demostrar que el argumento es vdido. 
IV. Demostrar que las premisas son verda- 
deras. 
V. Establecer el resultado de lo que ha sido 
probado. 
Enunciar la proposicion que ha de probar- 
se, el apartado I, es el comienzo del ensayo. A 
la proposicion que ha de probarse se la llama 
a menudo y simplemente la tesis. La tesis 
puede ser un enunciado como: <justicia es dar 
a cada persona lo que se merece,,, o puede ser 
una tesis historica: cda duda mettklica de Des- 
cartes es igual que el escepticismo del Sexto 
Empiricom. 
Aristoteles dijo: c<Un discurn tiene dos par- 
tes: hay que establecer las tesis y hay que pro- 
barlaw. Aunque un ensayo no es exactamen- 
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te un discurso escrito, lo que Aristoteles dijo 
sobre el discurso se puede aplicar al ensayo. 
Un ensayo consta basicamente y por este or- 
den de la enunciacion de una tesis y de su 
comprobacion. La primera precede a la se- 
gunda. Si se empieza un ensayo por la prime- 
ra premisa en lugar de por la enunciacion de 
la tesis, el lector tendd gran dificultad para 
entender la importancia de la premisa. La ra- 
zon es que de una proposition se siguen infi- 
nitas proposiciones. (Aunque no sea ahora re- 
levante, resulta facil de probar. Cualquiera 
que haya seguido un curso de logica seri ca- 
paz de hacerlo. Aquellos que no hayan estu- 
diado logica pueden preguntar al profesor, en 
un dia de Iluvia, para comprobarlo.) Aunque 
en la pdctica las infinitas proposiciones posi- 
bles tienen una probabilidad insignificante de 
ser derivadas por el autor, con frecuencia ha- 
brA un numero relativamente amplio de pro- 
posiciones con una probabilidad relativamen- 
te amplia de ser extraidas; y resulta injusto e 
irrational para un autor esperar que el lector 
sepa con antelacion cuales de ellas se pueden 
extraer. 
Comparese la redaccion de un ensayo con 
viajar en automovil. Si un pasajero no conoce 
el destino, le resul- dificil recordar las ca- 
rreteras que ha seguido. Si el destino en cam- 
bio le resulta familiar, entonces cada giro a 
derecha e izquierda, cada indication y sziial 
de tdfico e M n  dispuestas en relacion con 
aquel destino. Como la filosofia puede resul- 
tar dificil, es importante dejar tan claro como 
sea posible lo que se est5 intentando demos- 
trar en el ensayo. En filosofia no habd mas 
sorpresas que las que son resultado de un des- 
cubrimiento expresado con meridiana clari- 
dad. No hay que confundir la pirotecnia ret6 
rica con la luz filodfica. 
No hace falta decir que la principal finali- 
dad en la redaccion de un ensayo filos6fico es 
la veniad en interes de la verdad (veritas gra- 
tia veritatis). Otra finalidad puede ser la de 
demostrar al profesor que conoces el tema. 
Antes de leer el ensayo el profesor no asumid 
ni que conoces ni que dejas de conocerlo; 
pero una vez que ha comenzado a leerlo el 
peso de la prueba radica en demostrar el co- 
nocimiento del asunto. Un ensayo oscuro es 
la prueba de un pensamiento oscuro. 
Los apartados que van de II a IV constitu- 
yen el nucleo del ensayo. Respecto al aparta- 
do 11, resulta un buen ejercicio exponer tan 
pronto como sea posible todas las premisas. 
Esto ofrece a1 lector la oportunidad de ver la 
estructura general del argumento. El lector 
tiene la posibilidad de tener una idea general 
de 10s pasos que se van a dar. Luego, en el 
apartado 111, se demuestra que el argumento 
es vdido, esto es, que las premisas estableci- 
das conducen a la conclusion. Explica como 
las premisas contienen la conclusion. Como 
un argumento vdido garantiza una conclu- 
sion verdadera unicamente en el caso de que 
las premisas Sean verdaderas, el paso siguiente 
en el ensayo (apartado IV)  consiste en probar 
que las premisas son verdaderas. En primer 
lugar, hay que mostrar las pruebas que respal- 
dan las premisas. Esta es la forma m k  directa 
y sencilla. Por lo general, el lector s e ~ 4  m k  o 
menos esceptico respecto a una o m k  premi- 
sas. Si uno se anticipa a las objeciones del lec- 
tor se pueden despejar las dudas sobre las po- 
sibles respuestas a las objeciones. Ademf, 
contestar a las objeciones refuerza la propues- 
ta y la hace m k  convincente a1 lector. 
El apartado V aparece al final del ensayo. 
Hay diferentes formas de poner fin a un ensa- 
yo. Una consiste en resumir el argumento, 
algo que estA en consonancia con el consejo de 
ccdecir lo que se ha hecho~. Como aparece al 
final de una detallada explicacion, el resumen 
puede ser breve. Se pueden usar libremente 
terminos tecnicos y asumir que 10s significados 
de las proposiciones estAn claros. Otra forma 
de concluir un ensayo es explicar que implica- 
ciones adicionales tiene; o se puede decir cud 
es el paso siguiente en la investigacion. Esta 
ultima conclusion es poco recomendable si se 
entrega como trabajo de fin de curso. 
Otra forma de finalizar un ensayo consiste 
en explicar la importancia de 10s resultados 
en el caso de que su trascendencia no se hu- 
biera advertido antes. Por lo general, la im- 
portancia de 10s resultados se expone a1 co- 
mienzo del ensayo para atraer el i n t e e  del 
lector. Sin embargo, hay ocasiones en las que 
la importancia no puede apreciarse sin exami- 
nar antes el argumento, o mejor dicho, la re- 
lacion entre 10s resultados y su alcance no re- 
sulta plausible si falta el argumento. En estos 
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casos esta justificado y es recomendable expli- 
car la importacia de 10s resultados a1 final. 
Se ha descrito brevemente la estructura m5s 
sencilla que puede tener un ensayo filodfico. 
Por lo general la estructura de un ensayo filo- 
dfico sera mucho m k  complicada. Para ayu- 
dar a reflejar esta complejidad adicional vea- 
mos un desarrollo mas enrevesado de la 
estructura de un ensayo filosofico. 
La estructura de un ensayo filosofico: 
Un e~emplo ligeramente mas complicado 
I. Comienzo: enunciar la proposicion que 
tiene que probarse 
A. Orientation. 
1. Especificar el asunto general que se va a 
discutir. 
2. Informar sobre 10s filosofos que han tra- 
tad0 ese asunto con anterioridad. 
B. Establecer lo que tiene que probarse; 
sentar la tesis. 
1. Decir quien ha mantenido un punto de 
vista igual o semejante. 
2. Decir quien ha defendido un punto de 
vista opuesto o diferente. 
C. Motivacion: explicar el interes o la im- 
portancia en la tesis o del lema. 
D. Decir que es lo que se asumird sin argu- 
mentos en el ensayo. 
11. Ofrecer el argumento para la proposi- 
cion que tiene que probarse 
A. Explicar la fuerza general del argumen- 
to. 
B. Explicar el significado de las premisas. 
111. Demostrar que el argumento es valido 
A. Explicar 10s terminos utilizados con un 
sentido tecnico, o que son ambiguos; resolver 
la ambiguedad. 
B. Explicar como la conclusion se sigue de 
las premisas. 
1. La deduccion de las conclusiones inter- 
medias deberd explicarse como parte de toda 
la demostracion. 
2. Algunas veces se pueden explicar las in- 
ferencias seiialando las reglas de un sistema 
de deduccion natural, por ejemplo, modus po- 
nens o modus tollens. Con mayor frecuencia 
la demostracion especifica las relaciones entre 
10s conceptos expresados en las premisas. 
C. Decir que reglas justifican las deduccio- 
nes que no son aparentes a partir de la afirma- 
cion inicial del argumento. 
IV. Demostrar que las premisas son verda- 
deras 
A. Ofrecer la prueba para las premisas. 
1. Explicar las premisas. Explicar el signifi- 
cad0 de 10s terminos que pudieran entenderse 
ma1 y que respaldan la verdad de las premisas. 
2. Afiadir las intuiciones del lector; ofrecer 
ejemplos y argumentos subsidiaries que pres- 
ten apoyo a la verdad de las premisas. 
B. Presentar objeciones. 
1. Presentar objeciones que pueden real- 
mente esgrimirse contra la posicion original. 
a) Exponer las objeciones que filosofos his- 
toricamente relevantes hayan presentado al 
problems. 
b) Poner de manifiesto las objeciones que 
hayan seiialado el profesor o un compafiero. 
2. Exponer las objeciones que nadie ha 
presentado y que, una vez contestadas, com- 
plementan y refuerzan la tesis inicial. 
C. Responder a las objeciones. 
V. Conclusion 
A. Establecer el resultado de lo que se ha 
probado. 
B. Indicar resultados cornplementarios que 
se puedan obtener. 
Este esquema es en buena parte auto- 
explicatorio. A pesar de todo, es necesario de- 
cir otras cosas dado que se trata de una enti- 
dad abstracta y esquematica. En primer lugar, 
no todos 10s ensayos incluirdn todos 10s ele- 
mentos del esquema. En segundo lugar, no 
todos 10s ensayos contienen estos elementos 
en el orden en que akin dispuestos aqui. Este 
orden es un orden eskindar y no deberia con- 
siderarse inalterable. El contenido demandard 
el orden. En tercer lugar, algunos puntos del 
esquema son aproximadamente iguales, por 
ejemplo, I.A.2 y I.B.I. La razon de ello es 
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que este ensayo se despliega paso a paso. Des- 
de el punto de vista retorico resulta a menudo 
mas eficaz ofrecer algun trasfondo general, 
luego la posicion del autor, seguidamente un 
trasfondo adicional relacionado mas especifi- 
camente con cada una de las tesis, etc. Otra 
de las razones por las que una misma cuestion 
aparece en mas de un apartado del esquema, 
es que es el propio contenido el que dictarri el 
orden y esto significa que algunas veces se dis- 
cutirri un tema en un determinado momento 
y otras veces en otro. Por ultimo, partes de 
este esquema -0 incluso la totalidad- pue- 
den estar colocadas como elementos subordi- 
nados dentro de otras partes del esquema. Por 
ejemplo, a1 comienzo de un ensayo, en la ex- 
plicacion acerca de lo que filosofos anteriores 
han pensado sobre el problems, puede ocurrir 
que se quiera anadir el argumento que otros 
filosofos han ofrecido en favor de su posicion. 
En otras palabras, se puede querer anadir las 
partes de I1 a IV del esquema como un ele- 
mento subordinado a I.A.2. Si se quiere hacer 
asi, entonces el esquema en su primera parte 
contendra elementos aiiadidos (ver columna 
de la derecha). 
Naturalmente, este tip0 de complementa- 
cion puede aparecer en cualquier otro lugar 
del ensayo e incluso un numero indetermina- 
do de veces, incluyendo una complementa- 
cion dentro de otra. Por ejemplo, en el aparta- 
do IV, ccdemostrar que las premisas son 
verdaderaw, la verdad de alguna de las premi- 
sas puede depender de algun argumento que 
contiene una premisa que en si misma depen- 
de de algun otro argumento que es necesario 
explicar, de forma que resultara necesario vol- 
ver a 10s apartados de I1 a IV tantas veces 
como sea precis0 para explicar cada una de 
las premisas. Aunque pueda parecer compli- 
cad0 tener diferentes complementaciones, de 
hecho no lo es. El cerebro humano es capaz 
de complementaciones multiples de clases di- 
ferentes. Si a 10s lectores se les indica las suce- 
sivas complementaciones no se veran confun- 
didos por la aparente complejidad. 
El esquema basico sugiere que un ensayo 
filosofico contiene solo un argumento. Esto 
no es verdad tal y como se ha visto a1 discutir 
la necesidad de argumentos complementarios 
en apoyo de las premisas. Ademas, aunque un 
ensayo puede tener un argumento principal, 
muchos ensayos tienen argumentos subordi- 
nados que se relacionan con las tesis de for- 
mas diferentes. El autor suscribirri estos argu- 
mentos, pero en muchos casos simplemente 
darri cuenta de aquellos argumentos contra- 
nos a su punto de vista o de 10s argumentos 
edefectuososn esgrimidos por 10s que han res- 
paldado sus tesis principales. En la redaction 
de un ensayo hay que intentar mostrar 10s 
errores de 10s puntos de vista opuestos, a1 
tiempo que hay que superar 10s problemas de 
argumentos anteriores en favor de las tesis 
propias. 
I .  Comienzo: establecer la proposicidn que 
tiene que probarse 
A. Orientation 
1. Especificar el asunto que se va a discutir. 
2. Informar acerca de 10s filosofos anterio- 
res que han reflexionado sobre este asunto. 
11. Ofecer el argument0 en favor de la pro- 
posicidn que hay que probar 
111. Demostrar que el argument0 es valido 
A. Explicar aquellos terminos que se em- 
plean con un sentido tecnico, o que son ambi- 
guos; superar la ambiNedad. 
C.  Exponer las reglas que justifican las in- 
ferencias que no son visible~ desde la afirma- 
cion inicial del argumento. 
IV. Demostrar que las premisas son verda- 
deras 
B. Establecer lo que hay que probar; esta- 
blecer las tesis. 
1. Decir quienes han mantenido el mismo 
o similar punto de vista. 
2. Decir quienes han defendido el punto de 
vista opuesto o diferente. 
C. Motivacion: explicar el interes o la im- 
portancia de la tesis o del lema. 
11. Esgrimir el argument0 en favor de la 
proposicidn qlte tiene que probarse 
111. Demostrar que el argument0 es valido 
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IV. Desmostrar que /as prernisas son 
verda deras 
2. Description de un ensayo filodfico. 
Lo que viene a cokinuacion, ctLa teoria 
moral de Hobbes sobre el mandato divine>>, 
es un ejemplo de ensayo que ilustra la mayo- 
ria de 10s puntos de la estructura de un ensayo 
filosofico discutida en la seccion anterior. Los 
pasajes que aparecen a pie de pagina han sido 
enumerados de [l]  a [22] y son referencias 
para el comentario que se proporciona debajo 
del texto del ensayo, Para obtener 10s mejores 
resultados en el comentario, leer primer0 por 
encima todo el ensayo. (Es bastante breve.) 
Luego, volver a1 comienzo del ensayo; leer 
cada numero y su nota correspondiente. 
[ 1 ] Teoria moral del mandato 
divino en Hobbes ' . 
[2] El problema central de la filosofia moral 
de Hobbes en responder a la pregunta: c ~ P o r  
' El titulo es una parte muy importante en un ensayo 
porque SI se ha formulado acertadamente, ayuda a mpon- 
qut m a n  obligados 10s hombres a cumplir las 
leyes moralesb [3] Fundamentalmente hay 
dos formas de interpretar la respuesta de 
Hobbes a esta pregunta 3. 
(41 Una interpretacion es que 10s hombres 
tienen que obedecer a las leyes morales por- 
que Dios lo manda 4. [5] A esta interpretacion 
se la conoce popularmente con el nombre de 
tesis de Tylor y Warrender 5. [6] La otra inter- 
der las dos seeciones m b  importantes del comlenzo. Como 
el t~tulo es slempre lo que el lector ve, ~ncluso antes que el 
nombre del autor. provoca la pnmera Impreslon. El titulo 
dana a entender un conjunto reducldo de cuesttones de 
donde se escoge el asunto en cuestlon. Esta dellm~tacion 
onenta al lector El t~tulo, nLa teona moral del mandato 
dlv~no en Hobbew, lnd~ca de forma obwa que el tema 
pnnclpal de dlscusion no lnclulra a 10s elefanles o a las 
edades geologlcas. Reduce la cuestlon a la lntersemon de 
las cuestlones sobre Hobbes y la teona moral del mandato 
dlwno 
CIaro que entender el titulo exlge tamb~en una gran can- 
t~dad de 1nformaclSn lnlclal El tltulo es mas ~ndlcahvo 
para qu~en sabe qulen es Hobbes y cual es su teona moral 
sobre el mandato dlvlno 
2 La pnmera frase tlene que transformar lo abstract0 y 
superfinal del titulo en lo concreto y especlfico del ensayo 
El paso en este ensayo es muy leve pues la frase <La filoso- 
fia moral de H o b b ,  que aparece en pnmer lugar, se hace 
eco en el tltulo de dos de las palabras clave El punto2 
responde a I.A.l qEspenficar el tema general que se va a 
dlscutmm. (La d~ferenc~a entre l.A.l y I.B.l y 2 radlca unl- 
camente en la relac~on que exlste entre las frases con otras 
partes del ensayo 1.A 1 tnforma sobre la iustona del pro- 
blema sln relanonar la hlstona con la tesls o n ~ n a l  del 
autor. 1 B I y l.B 2 dan cuenta de la h~stona en relaclon 
con la tesls del autor.) 
Esta afirmacton Introduce l.A.2 dnformar sobre 10s 
filosofos que han reflextonado con antenondad sobre esta 
cuestlonn 
El punto [3] es tamhen proleptrc0; esto es, da cuenta de 
forma sumana y general algo que es necesano exponer en 
detalle. Por dec~r mas del asunto, las frases proleptlcas son 
como promesas lrnpl~c~tas. Tales promesas tlenen que 
cumpltm tan pronto como sea poable. En este caso, la 
promesa se cumple en las slgu~entes fram. [4]-[7]. 
Esta frase es la pnmera parte de la espec~ficac~on de la 
afirmac~on hecha en [3] 
Esta frase denomma la lnterpretacron menc~onada en 
[4]. Sena oportuno lntroduclr aqut una nota que hlc~era 
referencla al trabaj0 emdlto de Tylor, Warrender, y a cual- 
quler otro ~nvestlgador que a JUICIO del autor ofrezca Infor- 
mac~on de fondo relevante relactonada con el asunto. Esta 
nota no se ha puesto aqu1 por razones de brevedad 
El apartado [5] tambten senala el lugar donde se puede 
insertar una dlscus~on sobre el trabajo de Tylor y Warren- 
der en el caw de que el autor quiera ampl~ar su ensayo Por 
ejemplo. la frase [5] se podna desarrollar fanlmente en tres 
Parts 
[5] A esta tesis se la conoce con el nombre de tesis de 
Tylor y Warrender [5 a] En pnmer lugar, A. E. Tylor pre- 
pretacion es que 10s hombres tienen que obe- 
decer las leyes morales porque son leyes racio- 
nales, esto es, son deducibles mediante la 
razon 6 .  [7] A esta interpretacion se la puede 
denominar secular 7. 
[8] En este ensayo, present0 una interpreta- 
cion que es una version de la tesis de Tylor y 
Warrender [9] Lo que propone es que, de 
acuerdo con Hobbes, una accion es moral 
cuando Dios la ordena 9. [lo] Pero mi inter- 
pretacion tambien incorpora el punto princi- 
pal de la tesis secular, ya que lo que Dios 
manda es deducible mediante la razon lo. 
sento la tesis con estas palabras: *Solo puedo hacer consis- 
tentes las afirmaciones de Hobbes con otra afirmacion que 
supone que lo que quiere decir exactamente es lo que a 
menudo dice. que la dey natural* es el mandato de Dios. y 
por tanto tiene que obedecerse porqzre es un mandato 
suyon. 
(nLa doctrina etica de Hobbew en Hobbes Stztdies, 
ed. Stuart Brown [Oxford: Basil Blackwel, 19651, p. 49). 
[5 b] Posteriormente Howard Warrender redact0 una va- 
riacion de ella que dice asi: a[Segun Hobbes] la razon por 
la que yo deb0 cumplir con mi deber es que Dios lo man- 
dan. (The Polirical Philosophy of Hobbes [Oxford: Claren- 
don Pres. 19571, p. 213). 
Estas tres oraciones ([5]-[5 b]] se podrian aumentar aun 
mas en una docena o mks si fuera necesario o deseable. 
preferentemente mediante la description de 10s puntos de 
vista dc Tylor y Warrender en lugar de mencionarlas. 
La alusion o la indicacion de lo que los estudiosos han 
pensado sobre una concepcion filos6fica ofrece un trans- 
fondo al lector ideal y demuestra al profesor que se ha 
investigado y se e s~3  bien informado sobre el asunto. Hay 
otros muchos pasajes en este ensayo que se podrian am- 
pliar. Por ejemplo ver la nota al apartado [I I]. 
Esta y la siguiente afirmacion completan la discusion 
de I.A.2. Notese el paralelismo estructural entre [4] que 
comienza sUna interpretacionn y [6], que empieza con 
nLa otra interpretacionn. Este tipo de estructura agrupa 
afirmaciones diferentes y contribuye a lo que se ha llamado 
cccoherencia) o cccohesionn en un ensayo. 
Esta afirmacion esta coordinada con [5]. Completa la 
discusion de I.A.2: *Informar acerca de 10s filCKofos ante- 
riores que han reflexionado sobre esta cuestionn. 
Esta afirmacion cumple con el punto 1.B: aEstablecer 
lo que tiene que probarse; sentar la tesisn. 
Esta afirmacion cumple parcialmente con I.B. Explica 
de nuevo la tesis. Repite ligeramente la informacion ofreci- 
da en [6]. per0 la repeticion resulta valiosa si el autor consi- 
dera que el lector puede no estar familiarizado con la in- 
vestigacion hobbesiana. La repeticion evita que el lector 
tenga que volver a ver cual es la tesis de Tylor y Warren- 
der. 
l o  Esta afirmaci6n continua compliendo con I.B. Al 
igual que [9]. repite superf~cialmente la informacion ante- 
rior. 
[ I  1 1  Hobbes afirma con frecuencia que las 
leyes morales, que identifica con 10s dicta- 
dos de la razon, son leyes divinas (Leviathan, 
ed. C.B. Macpherson, Penguin Books, 1962, 
p. 339; ed. de C. Moya y A. Escohotado, 
p. 428). ((La palabra de Dios debe entonces 
tambien tomarse por 10s dictados de la razoru, 
(Leviathan, p. 456, trad. cast., p. 485; ver 
tambien De Cive, 4.1). Por lo que dice en mu- 
chos pasajes que se podrian citar, esta clam la 
decidida adhesion de Hobbes a esta doctrina, 
y es que no se pronuncio sobre ello de forma 
ocasional o tibia ". 
I I Esta afirmacion responde a I1 cofrecer el argumento 
en favor de la proposicion que tiene que probarsen- y al 
IV. aDemostrar que todas las premisas son verdaderaw. El 
argumento es tan breve y sencillo que sus premisas no es- 
tan ni siquiera establecidas en el ensayo. Una consecuencia 
es que no hay necesidad de incluir en el ensayo algo que 
responda al apartado 111: ccDemostrar que el argumento es 
validon. 
Si hubiera que detallar el argumento, quedaria asi: 
Si Hobbes dice que las leyes de la naturaleza son leyes 
divinas, entonces Hobbes Cree que las leyes de la naturale- 
za son leyes divinas. 
Hobbes dice que las leyes de la naturaleza son leyes divi- 
nas. 
Hobbes cree que las leyes de la naturaleza son leyes divi- 
nas. 
(Algunos filosofos dirian que [I I ]  no expresa un arDr- 
menro sino solo una proposicion y la prueba de su verdad. 
No quiero justificar aqui este punto y pido que se acepte 
como un argumento en consideration con la exposicion.) 
Existe una buena razon para detallar aqui este sencillo 
argumento, aunque no en el ensayo mismo. Algunos estu- 
diosos piensan que el argumento noes correcto; en funcion 
de como se defina adecin, puede ocumr que bien la prime- 
ra o la segunda premisa sea falsa. Leo Strauss, p. e.. cree 
que Hobbes por razones politicas, al igual que otros mu- 
chos filosofos, escribio cosas que esperaba no se tomaran a1 
pie de la letra. En un ensayo tan breve como &te (dos 
piginas), no hay espacio para discutir o siquiera mencionar 
la interpretacion de Strauss. 
Si el ensayo se ampliara a una version de diez o veinte 
paginas, entonces m i a  oportuno introducir en este punto 
la concepcion de Strauss. (Para una discusi6n miis amplia 
de este aspecto, ver ccElaboracion ulterion, en el capitulo 4, 
seccibn 4.) 
Consideremos ahora cbmo [I I] responde al apartado IV. 
En la primera afirmacion de [I I], el autor ofrece una refe- 
rencia al Leviathan que pretende respaldar su posicion. En 
la siguiente linea. el autor cita directamente las palabras de 
Hobbes como prueba de su punto de vista y ofrece tambien 
una posterior referencia a la obra de Hobbes. La ultima 
frase del parrafo dice que se podria haber ofrecido otra 
prueba aunque nada se dice sobre ella. El autor ha presen- 
tad0 una considerable suma de evidencia a favor de la ver- 
dad de la premisa, aHobbes dice que las leyes de la natura- 
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[I21 Que las leyes morales tenian que obe- 
decerse porque son ordenadas por Dios, un 
punto de vista que puede probarse tambien 
con un argumento que Hobbes tiene que 
aceptar. Las leyes morales son leyes. Todas las 
leyes requieren un legislador. No existe otro 
autor de la ley moral que Dios. En conclu- 
sion, Dios es el autor de la ley moral 12. 
[I 31 Una objecion a mi tesis es que Hobbes 
no recurre a Dios cuando deduce las leyes 
morales 13. [I41 Mi respuesta a esta objecion 
es que no es necesario para Hobbes mencio- 
nar a Dios en la deduccion de las leyes mora- 
les 14. [IS] El primer paso para entender por 
que esto es asi es hacer una distincion entre la 
fonna y el contenido de una Ley 15.  [I61 Para 
Hobbes, como para cualquier teorico del 
mandato, una ley tiene dos partes: el conteni- 
do que expresa lo que se tiene que hacer y la 
forma que pone de manifiesto la autoridad 
que obliga a lo que hay que hacer 16. [I71 Por 
leza son leyes divinas,. En cualquier caso, en un ensayo de 
mayor extension tendna que proporcionarse una mayor 
evidencia y alguna discusion sobre ella. 
l2 Este parrigrafo desarrolla un segundo argumento de la 
tesis del autor. Aunque en teona resulta suficiente un argu- 
mento correcto para probar una proposicion, en la pdctica 
muchas veces en un ensayo resulta necesario desarrollar 
mas de un argumento correcto para que 10s autores alcan- 
cen su prop6sito. Hay al menos dos razones. En primer 
lugar, la audenciamuchas v e m  no reconoce un argumen- 
to como correcto si es el unico argumento correcto esgrimi- 
do en favor de la conclusion. Parece que es un hecho psico- 
logico que a los hombres les resulta mas facil de ver si 
algrin argumento es correcto en el caso de que haya otros 
argumentos diferentes, incluso Iogicamente independientes 
del primero, que contenga la misma conclusion. En segun- 
do lugar, 10s lectores pueden ser muy variopintos. Personas 
diferentes reconocerin como comectos argumentos distin- 
tos. Una persona puede convencerse con un argumento 
correcto y otra persona con otro, en funcion de sus creen- 
cias que cada pemna tiene y de sus principios de eviden- 
cia. De forma que para persuadir a un buen nurnero de 
personas es necesario desarrollar argumentos diferentes 
para la misma conclusi6n. Decir esto no significa alentar a 
10s autores a presentar sus argumentos con excesiva breve- 
dad o detalles insuficientes. Tampoco significa animarles a 
presentar tantos argumentos como puedan, sin importar 
que puedan ser malos o aparerrtemente malos. Presentar 
un ma1 argument0 o incluso uno que parezca malo puede 
ir en detriment0 del objetivo del autor. Y es que aun cuan- 
do un argumento incorrect0 en favor de una proposicion 
no indica que la proposition se;l f a l ~  puede producir un 
efecto psicologico en la audiencia y hacerla pensar que la 
proposicion es falsa. En tanto un ensayo & comprometi- 
do con la persuasion, presentar veinte argumentos malos 
de una tesis puede ser m b  dailino que presentar simple- 
mente un argumento correcto. Habria todavia que enfati- 
zar que una conclusion es verdadera si hay s6lo on argu- 
mento correcto en favor de ella: y la existencia de un 
millon de malos argumentos en favor de una tesis no prue- 
ba que la conclusion sea falsa. 
Si el argumento del apartado [I21 se hiciera explicit0 
quedana asi: 
Las leyes morales son leyes. 
Todas las leyes requieren un legislador. 
No hay otm legislador de las leyes morales que Dios. 
Dios es el legislador de la ley moral. 
l3 Esta frase expone el apartado 1V.B: uSuscitar objecio- 
nes,. Es el asunto del parigrafo. Invita a preguntar, ((~Por 
que Hobbes no menciona a Dios en su deduccion de la ley 
moral?, La pregunta se contesta en las lineas que vienen 
inmediatamente a continuacion. 
La objecion es una objecion habitual esgrimida por 10s 
oponentes a la tesis de Tylor y Warrender. De este modo, 
esta objecion se sitria de forma especifica en la seccion 
1V.B. 1 (a). En un ensayo m h  largo %ria conveniente hacer 
referencia cuando menos a dos de 10s m h  importantes 
oponentes, e incluso describir sus objeciones con alguna 
extension. Si este ensayo fuera una version de otro mas 
amplio que el autor estuviera redactando con el metodo de 
<<Elaboration Ulterion, descrito en el capitulo 4, seccion 4, 
entonces seria un lugar apropiado para desarrollar el ensa- 
yo en la forma descrita. Como este ensayo es breve, se han 
omitido tambien las referencias a 10s criticos de Tylor y 
Warrender. Expresa de una forma dogmatics la vision ge- 
neral del autor. Esta vision general del autor necesita la 
elabomcion que se presenta en las lineas siguientes. 
l4 Esta frase es el comienzo de la respuesta a la objecion 
expresada en [13]. De esta forma se cumple con el aparta- 
do 1V.C. 
l5 Esta afirmacion contin~ia el apartado IV. Aunque no 
es obvio -ni necesita serlo- que de esta frase se siga que 
sea importante la distincion entre forma y contenido, lo 
serri en el momento debido. Es importante que 10s autores 
no se precipiten en las exposiciones. No deberian decir 
todo lo que tienen que decir en una o dos frases, sino expo- 
ner sus reflexiones paso a paso y no de forma apresurada o 
perezosa. 
La parte m b  importante de un ensayo no tiene que pre- 
sentarse como una ~ p l i c a  de una objecion, porque una 
dplica a una objecion es por su natudeza una parte su- 
bordinada al ensayo. No obstante. muchas veces resulta 
legitimo introducir algunos puntos importantes a modo de 
dplicas. Si todas las replicas fueran relativamente triviales, 
entonces el ensayo seria bastante aburrido de leer. 
l6 Esta frase continria el apartado 1V.C. Ademb, aun- 
que comience con su relacion con Hobbes (ePara H o b  
b), de inmediato aplica su importancia mediante la ge- 
neralizacion (ucomo cualquier teorico del mandatom). El 
resto de la frase caracteriza entonces la diferencia entre 
la forma y el contenido de la ley. Una caracterizaddn es 
siempre general y abstracta. La linea siguiente establece 
una caracterizacion mas clam ilustrindola con un ejemplo. 
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ejemplo, la frase, ccOrdeno que aquel que reci- 
ba algo en prestamo lo restituya en las mis- 
mas condiciones en que se hizo el prestamon, 
se emplea correctamente para expresar una 
ley cuando esta proferida por un soberano 17. 
[18] Se puede dividir en dos partes 18. [19] La 
frase ((Yo ordenon expresa la forma de la ley; 
o como dice Hobbes, ((El estilo de una ley es 
ordenamom (Leviathan, p. 588, ver tambien 
317; ed. cast. p. 609, ver tambien, p. 352) 19. 
[20] El resto de la frase expresa su conteni- 
do 20. 
[2 11 Aunque la forma de las leyes morales 
esta perfectamente clam (((Yo, Dios, orde- 
non), el contenido no lo esta. La razon es que 
l 7  Esta frase o k e  un ejemplo de lo que se ha caracteri- 
zado en 1161. Hace la caractenzacion menos abstracts. 
I s  Esta frase inicia una aclaracion del ejemplo. Es pro- 
leptic~ y se comprende con las dos frases siguientes. aparta- 
dos [I91 y 1201. 
l 9  Esta frase explica que parte del ejemplo se ocupa de la 
forma de una ley y de su relacion con las palabm de Hob- 
bes (cccomo dice Hobbes,>). Hay una cierta redundancia en 
la information ofrecida en 1191, pero estA justificada por- 
que lo que resulta importante para el autor no lo es en la 
misma medida para el lector. Despues de haberio explica- 
do de dos maneras diferentes el asunto resulta mas claro. 
20 Esta frase esta relacionada con 1191. Pero 1191 es mu- 
cho mas breve que 1201. Parece que hay que decir algo m b  
y es lo que se hace en el parrigrafo siguiente. 
10s hombres no tienen acceso direct0 a Dios, 
ya que El es invisible y por lo tanto imposible 
de percibir. A pesar de todo, 10s hombres co- 
nocen algunas cosas sobre Dios. Como p. e. 
que El es racional. MAS aun, las leyes tienen 
que ser rationales. Una ley irrational o con- 
tradictoria es una imposibilidad. Ahora bien, 
como cualquier cosa racional es deducible 
mediante la razon, el contenido de la ley mo- 
ral es deducible mediante la razon ". 
[22] El resultado de esta discusion es que el 
contenido de la ley moral es deducible me- 
diante la razon pero no de nuestro convenci- 
miento de la naturaleza de Dios; y el mandato 
de dios es lo que convierte este dontenido en 
una ley y por ello en obligatoria 22. 
Traduccion de JosP Luis Velazquez 
Z I  Las frases d a  forma de las leyes moralem y ccel conte- 
nidon en la primera frase del pamfo, unen este parrigrafo 
con el que inmediatamente le precede. Ademb. esto crea 
una cohesion. 
En conjunto este parrigrafo presenta una reconstmccion 
de como Hobbes relaciona el contenido de una ley moral 
como racional o deducible por la razon con la forma de 
una ley moral. 
Esto completa la discusion de 1V.C. 
l2 Este parrigrafo responde a V: nConclusionn. Resume 
el argument0 de todo el ensayo. 
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